NYHETSBREYV 4:2004
(Publicerat 2004-08-18)

I. En forelisning pa Hillesgarden

Alla som ldst min senaste bok ...men vad gdr det ut pd egentligen — livet alltsd
minns sdkert att den utspelas pa Hillesgarden, och att denna forndmliga
anldggning existerar i sinnevarlden. I deras serie av onsdagsframtridanden héller
jag en foreldsning 1 september med samma titel som boken. Den borjar 19.00
och presenteras pa foljande satt:

Kvillens foredragshéllare dr for minga kénd som “’spérrvakten som lar
cheferna leda foretag”. Detta epitet fick Karl-Erik Edris i samband med
utgivningen av boken Den vise VD:n, som han skrev under tiden som
sparrvakt vid lokaltagen i Stockholm. Karl-Erik, som har en bred akademisk
bakgrund med tyngdpunkt pa statsvetenskap, dr numera forfattare och
foreldsare pa heltid och har just kommit ut med sin femte bok. I den tilldrar
sig handlingen pa Hillesgarden, dit barnpsykiatern Ulrika och fabrikschefen
Dan sokt sig for att om mojligt 4 hjdlp i sina livskriser. Dan stiller da den
centrala frdga som ocksé ar bokens titel ...men vad gdr det ut pd egentligen
— livet alltsd. Detta ar vil en fraga vi alla stiller oss da och da. Och att
lyssna pd Karl-Eriks svar dr mycket fascinerande. Han ldgger fram sina
kloka tankar med stor humor och vidrme. Sa vi kan se fram emot en kvill 1
eftertankens och de glada skrattens tecken.

Information om praktiska ting som t.ex. biljettanskaffning och adress och bilvéig
till Hillesgérden finns pa hemsidan www.hillesgard.com

I1. En pidminnelse om Strategierseminariet 5/10 i Stockholm

I nyhetsbrevet 2:2004 (www.edris-ide.se/arkiv2-2004.html) aviserade jag ett
seminarium kring min nya bok. Har du glomt att du tdnkte anméla dig eller rent
av glomt att seminariet alls gar av stapeln eller bara missat det sa finns all
information du behover pd www.strategier.net/edris_sem_2004.html och

anmaélan kan goras direkt p4 www.strategier.net/anmalan_edris.html eller pa
018-10 14 50.

ITI. Om att bryta upp fran en maltid bland svinen — tankar kring det
amerikanska presidentvalet

En av sommarens verkliga héjdpunkter for mig var demokraternas partikonvent i
Boston. Jag sag pa CNN:s nattliga sindningar med stort intresse. Mahénda var
jag for lattpaverkad ddrhemma i TV-soffan. Men konventet fick mig att kdnna ett
strak av hopp nir det géller hur USA tinker méta framtiden. Och det har inte
varit min grundkénsla i synnerhet inte sedan den 6desdigra dag da Bush och hans
radgivare valde radslans och valdets vig som reaktion pa de vederviardiga 11-
september-daden.

Man varfor fick dd demokraternas partikonvent mig att kdnna hopp? En till synes
enkel friga som kréver ett rétt komplicerat svar.
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Jag vet att det inte anses vara ett respektabelt grepp inom den politiska analysen
att betrakta nationer som om de fungerade ungefar som individer. Men jag vill
dnda bjuda pa ett tankeexperiment med den innebdrden.

Vi ménniskor styrs linge av ridsla. En urrddsla som kommer till uttryck genom
ett antal instinkter: sjdlvbevarelsedriften (rddslan for doden), sexualdriften
(rddslan for existentiell ensamhet och isolering), sjdlvhdvdandet (rddslan for att
vara utan viarde som gor att vi stravar efter oandligt anseende och odndlig makt
och rikedom), flockinstinkten (rddslan for ensamhet och utsatthet som gor att vi
skapar gemenskaper mot dom) och slutligen vetgirigheten (rddslan for det
okdnda). Denna urrddsla vécker ett maktigt begir efter kontroll och herravilde
som vi forsoker uppna genom att ge oss dessa vara fem grundinstinkter i vald.
Och det som outtalat higrar som mal {or projektet dr att vi vill vara som gudar i
var egendefinierade varld.

Under resans gang krons detta projekt forvisso med partiell, men aldrig slutlig
framgéng. Hur mycket vi dn kinner att vi star pa toppen kommer vi {orr eller
senare 1 var utvecklingshistoria till en vindpunkt dér vi tvingas dra slutsatsen att
vart projekt dr och forblir dodfott. Att vi aldrig kommer att f4 den kontroll vi
efterstravar. Men det mest forddande av allt, och som skildras sa fantastiskt i
liknelsen om den forlorade sonen, dr att vi drabbas av en klar insikt om att det
som lange tett sig virdefullt och efterstravansvirt i sjdlva verket ar sa fult,
elandigt och bristfalligt att det faller sig naturligt att jamfora det med en méltid
bland svinen.

Alla som inte upplevt detta i sitt eget inre kiinner mahédnda i en sekulariserad tid
som var en kdnsla av hanfull nedlatenhet mot dylika religidsa teorier. Men for
den som haft denna vandpunktsupplevelse har liknelsen en konkretion som é&r
lika upplysande som en instruktionsbok for en bil &r for en bilmekaniker.

Denna véndpunkt dr en vandpunkt 1 forhallande till rddslan. Fére vindpunkten
gensvarar vi pa det som vicker var rddsla antingen med instéllsam underkastelse
eller med en storre motmakt 4n den makt som skrammer oss, dvs. vi forsoker att
i en kénsla av vrede, hat och hamnd i stéllet tvinga det skrammande till
underkastelse. Alternativen dr alltsd underkastelse eller att svara med samma
mynt for att sjilv vinna herravilde.

Efter vindpunkten ir inte dessa reaktioner ldngre mojliga. Visst kan de vara
frestande nédr rddslan &r stark. Men insikten om att de bara inflammerar och
forvérrar den skrimmande situationen ar stark. Det skraimmande méste darfor
motas med kirlek. Och da menar jag forstas inte det forvirrade, sentimentala och
erotiskt laddade kdnslotillstdnd som kallas kérlek i var passions- och
sexualfixerade tid. Kérlek dr nagot helt annat. Det handlar om ett djupt
medkédnnande som gor det mojligt for den dlskande att forstd utan att fordoma
och nedvérdera, och denna kirlekens varseblivning blir for den dlskade ett av en
orubblig integritet praglat erbjudande om en mojlighet till uppréttelse. En
uppréttelse som betyder att den dlskade, oavsett hur han eller hon &r eller har
varit, i motet med den dlskande kan frigora den sjilvinsikt som gor det mojligt
att ta stora och avgorande steg mot att bli som den dlskande.
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Och sjdlvklart handlar denna kérlekens varseblivning inte bara om personliga
relationer utan om alla fragor som moéter oss manniskor, dvs. dven allt det som
ryms inom politikens doméner.

Dessutom vill jag gdrna pdminna om att denna kérlekens varseblivning har med
sjélen att gora. Det som hénder vid vindpunkten &r alltsa att sjalen — som tidigare
varit omedveten — bryter in med stor kraft i vardagsmedvetandet. Detta leder till
en djupgdende och ldngvarig omvirdering av vad som é&r viktigt i livet, eller av
vad livet egentligen gér ut pa, for att nu anspela pd min senaste bok.

I alla ldnder finns det ménniskor — i varierande och enligt min beddmning
okande antal — som har passerat vindpunkten. Eftersom jag delvis beskrivit
denna viandpunkt med kristna begrepp, vill jag samtidigt understryka att detta
inte betyder att jag pratar om nigot som dr forbehallet kristna manniskor. Det jag
beskrivit har inte med konventionell och sdrartsbetonande religiositet att gora.
Det dr nagot allmdanmainskligt. Och dessa i djup mening “omvinda” ménniskor ar
verksamma p4 livets alla omraden. De forsoker allt efter formaga utvidga
kirlekens doméner. Trots mitt mahénda nagot hogtravande sprak handlar det om
att pa en vardaglig och ytterst prosaisk niva ofortrottligt verka for att konflikter
och motséttningar hanteras i en anda av god vilja, och ddrmed med en insikt om
att 1 minniskornas vérld ar det konflikter, motséittningar och lidande som driver
fram de verkligt djupa och befriande insikterna.

Demokratins huvudidé &r att vi vanliga manniskor far genom allmin och lika
rostrétt gora vart omdome gillande 1 val av vért politiska ledarskap. Dérfor har vi
i en djup mening de ledare vi fortjdnar, ledare som speglar véar reella insikt och
vart reella omdome. Aven om det i tider av politikerforakt dr populért att hivda
att politiker &r en sérskilt enfaldig, kortsynt och makt- och penninggirig sort.

En nations politiska ledarskap gér alltsa att uppfatta som ett slags
utkristallisering av den genomsnittliga grad av insikt och omdéme som préaglar
det kollektiv som utgdr nationen. Det dr strangt taget omdjligt att nd nationellt
ledarskap utan att vara buren av denna ”genomsnittlighet”. Demokrati dr inget
platonskt filosofvilde dér de verkligt eller forment insiktsfulla styr den enfaldiga
populasen, utan det storslagna med demokratin &r att dess ”genomsnittlighet” ar
ett forsok att politiskt institutionalisera ett samhéille dér alla madnniskor har ett
lika vérde och lika ratt att ska forverkliga sin 1 djupaste mening sanna natur.

Intressant nog rader en demokrati av analogt slag ocksa inom den enskilde
individen. Det finns manga “rostberéttigade” krafter inom en ménniska, och det
blir slutligen tyngdpunkten i majoriteten av dem som bestdmmer de beslut och
icke-beslut som skapar den enskildes livsvdg. Och ddrvidlag skiljer sig inte
massmordaren fran t.ex. den framgéngsrike affarsmannen.

I den ménskliga utvecklingsodyssén dr det dessutom sé att ju ndrmare
vindpunkten kommer desto starkare borjar sjélen gora sig pdmind. De vanliga
krafternas herravélde borjar skaka i sina grundvalar. Det kénns inte ldngre lika
l6ftesrikt att leva livet efter lange invanda och rédslobetingade premisser. En
langtan efter ndgot djupare och sannare borjar formérkas. Kanske borjar tillfallen
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upptrida da den enskilde inte langre kinner igen sig sjdlv. Ett nytt och mindre
sjélvcentrerat sitt att reagera och agera ger sig kanske flackvis tillkédnna.

Och sa sméningom kommer s& vindpunkten. Denna innebér ett radikalt
regimskifte pa individplanet. Sjdlen tar kommandot &ven om de gamla invanda
monstren och livspremisserna gér motstand.

Foga overraskande finns det en motsvarighet till denna process pa det nationella
planet. For i demokratin finns en viss (storleken varierar beroende pa
situationens grad av kritiskhet) och ibland utnyttjad marginal for ledarskapet att
inte bara vara “genomsnittligt” utan visa verkligt foregangarskap genom att det
formar att pé ett hoppfullt sitt politiskt gestalta och vinna stod f6r en god
utvecklingsmojlighet for sin nation.

Ledarskapet lyckas helt enkelt gestalta ett inspirerande fragment av den vision
for nationen som dess sjil rymmer. Detta lyckas bara nér verkligt stora ledare
trader fram i rétt 6gonblick och med ritt subjektivt stod frdn medborgarna i sitt
land. Och de mest lysande exemplen i nértid pa detta dr forstds Michail
Gorbatjov och Nelson Mandela, trots att bada verkade i politiska system som var
langt ifran fullgoda demokratier.

Med det hir perspektivet pa den enskilda ménniskan och nationen sa stéller jag
mig alltsd nu frdgan om USA har tillrickligt ménga medborgare som har passerat
vandpunkten for att det skall vara mojligt for landet att f4 en ledare som inte 1
lika hog grad som president Bush ar slav under rddslans logik. En ledare som i
stéllet kan fa USA:s sjél att lysa fram. Och f6ljdfragan &r forstas om John Kerry
skulle kunna vara denne ledare, och om det i sa fall fanns nigra tecken pa
demokraternas konvent som pekade i denna riktning.

Jag har ju redan 1 inledningen av denna betraktelse antytt mitt svar pa dessa
fragor genom att séiga att demokraternas partikonvent fick mig att kéinna hopp,
men efter att jag nu har forsokt helt kort forklara mitt analysperspektiv sa skall
jag komma med ett lite utforligare svar.

Att bedoma retorik 4r mycket komplicerat. Att kinna vad man sjélv gillar &r en
sak, men att bedoma vilken verkan orden kan ha pa det kollektiv som budskapet
riktas till dr inte 14tt. Ord har en oerhord makt. Ord i rdttan tid kan gora vissa
handlingslinjer omdjliga och 6ppna végar for nagot nytt. En liten episod fran
presidentvalet 1984 dér Ronald Reagan och Walter Mondale stédlldes mot
varandra kan kanske illustrera ordens makt. Reagan hade i en TV-intervju verkat
glomsk, ja gaggig, och fragan om hans alder (vid detta tillfille var han 73 ar) var
pa vég att bli en valfraga. Vid en TV-debatt passade da Reagan p4 att pa sitt
oefterhdrmligt humoristiska sétt séiga att han lovade att inte gora sin
motstdndares ungdom och oerfarenhet till en valfraga. Auditoriet och
journalisterna, samt Mondale sjdlv, brast ut i hjértliga gapskratt. Och nér skratten
klingat ut var fraigan om Reagans alder dod som valfraga. Ett vénligt skamt
fungerade alltsd hir stringt taget som ett dodligt vapen.

Det frdn mitt analysperspektiv centrala med konventstalen &r alltsd att forsoka
forsta och uppfatta eller finga upp vad det var talarna forsokte vicka till liv hos
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sina landsmin. Vilka virden som de forsokte framhélla, och vilka visioner av det
efterstrdvansvirda som de forsokte mala upp och vécka hoppfull entusiasm infor.
Om det helt enkelt fanns ndgonting i talen som tyder pa att den sjdlvcentrerade
rddslans brutala maktpolitik kan komma att ersittas av ett mera vidsynt globalt
ansvarstagande om John Kerry blir president.

Jag har framforallt lyssnat med mitt kénsligaste retorikora pa tre tal, nimligen de
som holls av expresidenterna Jimmy Carter och Bill Clinton, samt John Kerrys
tal. Och mitt intryck ar faktiskt entydigt. Dessa tre herrar méalade pé olika sitt,
med olika klarhet och med olika stil upp bilden av ett USA vid en avgorande
skiljevag.

Jimmy Carter var pa sitt och vis den tydligaste. Hans framtrddande var p4 manga
sétt djupt gripande. Han &r ju allmént ansedd som en misslyckade president, men
som den kanske béste fore detta president som USA nagonsin haft. Det dr da
framf0r allt hans vérldsomfattande arbete for fred, utveckling och ménskliga
rittigheter genom sitt Carter Center (Www.cartercenter.org) som ligger till grund
for dylika beddmningar. Och halten 1 dessa omddmen fick sin bekriftelse
hiaroméret di Carter fordrades Nobels fredspris.

Carter &r ingen lysande folktalare. Han mumlar och mumlar och klarar inte av att
fa fram dramatiken 1 sitt budskap genom en klar och riktig rytm 1 framforandet.
Men éndé formedlade hans blotta uppenbarelse nirvaron av en djupt bekymrad,
godhjartad och av élder vis betraktare av situationen. Och det han forsokte
formedla till det amerikanska folket var att den nuvarande politiska inriktningen,
som han kallade “nagra manader av extremism” inte bara skapat svéra problem,
utan att den utgor ett avsteg frén grundlaggande amerikanska principer och
varden. Ett avsteg sa radikalt att han 1 sitt tals retoriska hdjdpunkt drog fo6ljande
slutsats: ”Ultimately, the issue is whether America will provide global leadership
that springs from the unity and integrity of the American people or whether
extremist doctrines and the manipulation of truth will define America’s role in
the world. At stake is nothing less than our nation’s soul.” (Nér allt kommer
omkring dr den avgorande fragan om Amerika skall utdva ett globalt ledarskap
sprunget ur det amerikanska folkets enhet och integritet, eller om extremistiska
doktriner och manipulationer av sanningen kommer att vara det som definierar
Amerikas roll 1 varlden. Det som star pa spel dr inget mindre @n vér nations sjél.)

”Det som stér pa spel dr inget mindre dn var nations sjil”, dessa Carters méktiga
ord visar att han forsoker hos sina landsmén vécka visionen av ett USA som om
det ar sant mot sina i nationens sjil forankrade principer har en central och
positiv roll att spela i virlden. Och han foljde upp dem med nagra personliga
reflektioner. Han sa att om Gud ville sé skulle han om ndgra ménader inleda sitt
81:a levnadsér och att de senaste manaderna hade varit nigra av de mest
bekymmersamma i hans langa liv. ”But I am not discouraged. I do not despair
for our country. I believe tonight, as I always have, that the essential decency,
compassion and common sense of the American people will prevail. And so |
say to you and to others around the world, whether they wish us well or ill: do
not underestimate us Americans. We lack neither strength nor wisdom. There is
a road that leads to a bright and hopeful future. What America needs is
leadership. Our job, my fellow Americans, is to ensure that the leaders of this
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great country will be John Kerry and John Edwards.” (Men jag ar inte modfalld.
Jag misstrostar inte om vért land. Jag tror ikvill, det jag alltid trott, att det som
kommer att f4 Overtaget dr det amerikanska folkets grundldggande anstindighet,
medkénsla och sunda fornuft. Sa darfor séger jag till er och till andra runtom 1
varlden — vare sig ni vill oss vl eller inte: Underskatta inte oss amerikaner. Vi
saknar varken styrka eller visdom. Det finns en vig som leder till en ljus och
hoppfull framtid. Det Amerika behover dr ledarskap. Vér uppgift, kira landsmén,
ar att se till att ledarna for detta stora land blir John Kerry och John Edwards.)

Sa Carters bild av vad som star pd spel ér glasklar. Bushadministrationen
blockerar genom sin politik den amerikanska nationens sjél fran att komma till
fullt och sant uttryck. Men med stor tilltro till sina landsméns klokhet ber han
dem att vélja nya ledare som kan se till att den amerikanska nationens bésta sidor
kommer till uttryck.

Bill Clinton &r en langt skickligare retoriker d4n Jimmy Carter. Han kan konsten
att ”hetta upp” sin publik. Ndgot som kriver ett stort emotionellt mod, for det
handlar om att ge sig hin at de kinslor som bdljar genom dhorarna. Att vara en
bra talare dr alltsd ndgot mycket intimt och nirgénget. Det géller att
medkédnnande "bada” 1 &hdrarnas kinsloreaktioner och forstirka dem sd att de
“masserar upp” dhdrarnas tankeliv pa ett sddant sitt att de tar emot och
accepterar de stdndpunkter som man framfor. Bill Clinton dr en méstare pa detta.
Och han forenar detta sitt emotionella misterskap med ett glasklart, pedagogiskt
och briljant intellekt.

Det som gjorde mest intryck pa mig i Clintons konventstal var hur mycket
mildare och instillsammare det var i tonen &n vad Carters tal var. Carters
budskap var mycket stravt. Han sa ju egentligen att for alla som forstar vad
Amerikas sjil bjuder dess medborgare att gora finns bara ett val: John Kerry.
Medan Clinton var noga med att tala vdl om Bush som person. Han sa t.ex. "att i
detta presidentval har vi amerikaner att vdlja mellan tvé starka médn som dlskar
sitt land”. Men bakom den vinliga tonen malade Clinton systematiskt,
knivskarpt och mycket pedagogiskt upp skillnaderna mellan Bush och Kerrys
synsdtt. Han lade den storsta vikten vid inrikespolitiken (som jag lamnar dirhén i
detta sammanhang), men han var lika tydlig nir det géllde utrikespolitiken.

Bl.a. fillde han f6ljande kommentar om kriget mot terrorismen: “we live in an
interdependent world in which we can’t kill, jail, or occupy all our potential
adversaries, so we have to both fight terror and build a world with more partners
and fewer terrorists.” (Vi lever i en vérld av 6msesidigt beroende. Och i den kan
vi inte doda, fangsla eller ockupera alla véra potentiella fiender, utan vi maste
bade bekdmpa terrorism och bygga en vérld med fler partners och farre
terrorister.)

Detta citat vidror kdrnpunkten i Clintons hallning till ménniskorna och virlden,
att framtiden handlar om samarbete och partnerskap. Om han skulle anvinda
Carters terminologi dr det ingen tvekan om att han skulle siga att denna framtid
ar den framtid som blir f6ljden om ledarskapet horsammar Amerikas sjil. Och
samtidigt forstar Clinton att den riddsla som 11-september-ddden utldste dr det
storsta hindret for den framtid han tror pa. Och dessutom vet han att Bush
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kommer att gora allt som star i hans makt for att utnyttja denna ridsla till sin
fordel.

Dirfor sa Clinton: ”Their opponents will tell you to be afraid of John Kerry and
John Edwards, because they won’t stand up to the terrorists — don’t you believe
it. Strength and wisdom are not conflicting values — they go hand in hand. John
Kerry has both. His first priority will be keeping America safe. Remember the
scripture: Be Not Afraid.” (Deras motstindare kommer att séga att ni skall vara
rddda for John Kerry och John Edwards dérfor att de inte kommer att bekdmpa
terroristerna — men tro inte pd sddant. Styrka och visdom ir inte virden som &r 1
konflikt med varandra, och John Kerry star for bada. Hans forsta prioritet
kommer att vara att se till att Amerika dr tryggt. Glom inte vad som stér i
skriften: Var inte rddda.”)

Sarskilt intressant dr den subtila hénvisningen till Bibeln, och den uppstandne
Jesus uppmaning till Maria frdn Magdala och den andra Maria som hon kallas i
Matteusevangeliet: ”Var inte rddda.” Detta budskap riktar sig till alla kristna
amerikaner, demokrater som republikaner, med budskapet att deras hogt
betrodde méstare och frilsare sdger att de inte skall vara radda. Som den
skicklige retoriker han dr suger inte Clinton pa denna “karamell”, han férsoker
inte Oppet f4 ut mesta mojliga av den, utan han pdminner bara om att Jesus siger
“var inte rddda”. Och sa utgér han fran att alla som dgnar dessa ord den ringaste
eftertanke forstér att de ocksé betyder att for en god kristen skall inte rddslan
vara det som avgor vilka beslut han eller hon fattar.

Masterretorikern Clinton levererar alltsd hir ndrmast ett subliminalt budskap till
sina &hdrare, och det lyder i klartext: Vem av arets presidentkandidater anspelar
minst pa radsla? Vilj honom.

Naér sedan Clinton skall forsoka forklara att valet ar ytterst viktigt tar han upp
avgorande beslut i landets historia. Och han gor det genom att sdga: ”At every
turning point in our history we the people have chosen unity over division,
heeding our founders’ call to America’s eternal mission: to form a more perfect
union, to widen the circle of opportunity, deepen the reach of freedom, and
strengthen the bonds of community. It happened because we made the right
choices.” (Vid varje vindpunkt i vér historia har vi det amerikanska folket valt
enhet istéllet for splittring. Och pa sa sétt har vi beaktat vara grundares
uppfordrande maning till oss att folja Amerikas eviga mission: att skapa en allt
mer fullindad union, att vidga méjligheterna, att 6ka frihetens rdckvidd och
stidrka samhdllets band. Och detta skedde darfor att vi gjorde de rétta valen.)

Och vilka ritta val” véljer da Clinton att nimna? Jo han uttrycker sig s hir: ’In
the early days of the republic, America was at a crossroads much like it is today,
deeply divided over whether or not to build a real nation with a national
economy, and a national legal system. We chose a more perfect union. In the
Civil War, America was at a crossroads, divided over whether to save the union
and end slavery — we chose a more perfect union. In the 1960s, America was at a
crossroads, divided again over civil rights and women’s rights. Again, we chose
a more perfect union.” (Under republikens tidiga historia var Amerika vid en
skiljevég precis som det dr idag, djupt splittrat Gver fragan om vi skulle eller inte
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skulle bygga en nationell ekonomi och ett nationellt rattssystem. Vi valde en mer
fullandad union. Under inbordeskriget var Amerika vid en skiljevég, splittrat
over fragan om vi skulle ridda unionen och upphdra med slaveriet — vi valde en
mer fullindad union. Under 60-talet var Amerika vid en skiljevig, splittrat dver
frigorna om medborgarritten och kvinnornas rittigheter. Anyo valde vi en mer
fullindad union.)

Och genom denna upprikning av avgdrande skiljevdgar skapar Clinton kénslan
hos sitt auditorium att den amerikanska nationen nu star infor en skiljevig av
samma slag. Och denna ging forklarar Clinton att den géller splittring 6ver
frdgan om det gar att samtidigt bekdmpa terrorn och bygga en virld med mer
samarbete och mindre terror (to fight terror and to build a world with more
cooperation and less terror).

Med denna uppldggning pé retoriken ér det sjdlvklara svaret pa fragan att trohet
mot Amerikas grundare och landets mission (och dirmed hoérsamhet mot dess
sjél for att anspela pa Carters retorik) &r att utan ridsla arbeta for en mer
fullindad union genom att samtidigt bekdmpa terror och arbeta for mer
samarbete och mindre terror. Och detta kan enligt Clinton forstés bara ske om
valets segerherre heter John Kerry.

Clintons tal var enligt min mening ett verkligt retoriskt mésterstycke. Och jag
tror att de flesta i salen kdnde nagot i stil med “tdnk om vi hade haft honom som
kandidat. Tdnk om det hade varit hans tid nu. D4 skulle Bush inte ha haft en
chans.”

Att Clintons budskap hade fatt avsedd “upphettningseffekt” bekréftades ocksa av
CNN:s kommentatorer pa plats. En objektiv journalist kan ju inte utbrista ’han
har fanimej rétt” utan de borjade forsvara sig mot sina tendenser att alltfor tydligt
ryckas med genom att ihardigt prata om hur svart det skulle vara for John Kerry
att hélla ett lika bra tal.

Och hur gick det da for John Kerry? Holl han ett lika bra tal? Svaret pd den
frdgan ar att det dr som att jimfora dpplen och péaron. Uppgiften for Clinton var
ju uteslutande att pa tydligast mdjliga sétt visa skiljelinjen mellan George W.
Bush och John Kerry och att dessutom fa fram att trohet mot det basta hos den
amerikanska nationen och mot den utvecklingsvég den foljer kraver en rost for
John Kerry. Och enligt min mening fullgjorde han denna sin uppgift pa ett
lysande sitt.

John Kerrys uppgift var daremot framforallt att framstilla sig sjdlv i trovérdig
dager. Att troliggdra att han verkligen ir ett presidentdmne och inte bara en
senator som fétt en sldng av hybris. Omgiven av ett rykte att vara en intellektuell
och kylig torrboll maste han ocksé visa kvaliteter som person som gor det
mdjligt for genomsnittsamerikanen att kdnna sympati for honom. Och utéver
denna mera personliga dagordning méste s& Kerry forsoka fa fram vad det dr han
star for som gor det motiverat att byta innehavare av presidentimbetet mitt under
ett krig.

© Karl-Erik Edris 8
www.edris-ide.se/arkiv4-2004.html



Om jag forst skulle forsoka bedoma hur han lyckades med uppgiften att gora ett
gott och trovirdigt personligt intryck s vill jag gora det genom att ocksa sidga
nagra ord om Jimmy Carter och Bill Clinton i dessa avseenden. Och min
beddmningsgrund &dr dd hur de framstir som personer genom hur de framfor sina
talade budskap.

Om Carter vill jag sdga att bakom hans ldgmélda och vénliga mumlande verkar
finnas det slags korta fasthet och hardhet som rdjer en principstyrd
viljeménniska. P4 mig verkar han vara en mycket svarpaverkad ledartyp med
vissa drag av dogmatiskhet samtidigt som han som person kidnns tdmligen
emotionellt distanserad och darfor troligen i stor utstrackning ger andra frihet att
vara som de sjdlva ar.

Clinton verkar didremot vara en mycket mera kinslosam och narhetstorstande
person. Han har av allt att doma ett brilliant intellekt med en forndmlig formaga
till abstrakt processtdnkande. Och hér sitter med all sannolikhet nyckeln till hans
forméga till ledarskap. Det kénns inte som han i forsta hand &r en viljeméanniska
utan hans ledarskap verkar floda ur att han genom sin briljanta och intrikat
abstrakta overblick 6ver de politiska processerna och sin starka emotionalitet kan
skapa en milj6 som hans medarbetare finner starkt inspirerande och
stimulerande. Ur dessa av Clinton koreograferade grupprocesser utkristalliseras
sedan formodligen hans politiska linje med stod av hans intuition.

John Kerry verkar som person vara som ett slags blandning av Carter och
Clinton. Det kdnns som att han har en intellektuell skérpa och férméga till
abstrakt processforstdelse som nédstan kan méta sig med Clintons, men samtidigt
verkar han sakna dennes starka emotionalitet och nérhetstorst. Dessutom kidnns
det som att det i hans géngliga gestalt finns en fast och hérd kérna som rojer
nédrvaron av en viljeménniska som kanske inte som Carter i forsta hand ar
isolerat och lagtyngdpunktat envis utan har ndarmare till krigarens raka
aggression och brutalitet.

Det jag tycker mig uppfatta hos Kerry ar att han har en forméga till langsiktigt
visiondrt tdnkande, men att han som person har svért att hitta balansen mellan
den otalighet som alla visionérer besitter och den forméga till viljestark
uthallighet som han formodligen besitter pa djupare nivéer av sin varelse, men
som kanske inte varit mojlig att fullt ut odla pa den position han haft som
senator.

Min kénsla infér hans konventsframtrddande var att han lyckades utmaérkt nér det
giéllde att skapa ett intryck av trovirdighet som presidentdmne. Och det verkligt
intressanta var att han trots sitt solida rykte som en intellektuell torrboll lyckades
fa fram en varm kinsla. Inte den typ av het och nidrgdngen emotionalitet som
Clinton skapar utan en svalare och mera ren viarme, faktiskt ett slags forsynt
hjértevirme. En sddan kénsla skapar kanske ingen omedelbar entusiasm, men
den kan leda till att en stark hangivenhet och respekt vicks. Och det kan vara av
yttersta vikt for en ledare pa en sa svér position som den Kerry efterstravar.

Att Kerry skulle kunna skapa denna rétt starka men &nda subtila kédnsla
overraskade mig. Det i media forhdrskande intrycket av Kerry som en
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kénslomadssigt distanserad, rent av ldtt arrogant och intellektuell dstkustliberal
hade inte forberett mig for att detta 4r en man som verkar ha mycket kérlek 1 sin
natur.

Huruvida denna kvalitet kommer att uppfattas i tillrdcklig grad av det
amerikanska folket &r med all sannolikhet en av nycklarna till en seger for Kerry.
Men innan jag gér in pa mina bedomningar av kampen mellan Kerry och hans
formidable motstdndare George W. Bush skall jag sdga ndgra ord om hur Kerry
beskrev det val som amerikanerna str infor.

Det jag direkt maste sdga ar att eftersom Kerry hade ett mycket bredare syfte
med sitt tal &n Carter och Clinton var hela uppldggningen annorlunda. Inte alls
lika enkelt och dramatiskt i strukturen utan mera en katalog 6ver olika kortfattat
beskrivna problem inom savél inrikes- som utrikespolitiken med tillhérande mer
eller mindre konkreta forslag till dtgarder. Och denna katalog var sedan ocksa
uppblandad med olika inblickar fran Kerrys bakgrund och personliga liv dgnade
att klargora vilka vérderingar som dr viktiga for honom. Man kan kanske séga att
den valstrategiska tanken bakom uppldggningen var att kasta ut ”valflask” till
tillrackligt manga i valmanskaren for att mojliggdra en seger.

Men Kerry profilerade sig forstés inte bara som “forséljare” utan da och da
forsokte han kort och karnfullt framhéva de olika véirderingar och visioner som
styr honom. Och min samlade bild av dessa i talet utspridda visions- och
varderingsbudskap dr som foljer.

Alldeles 1 borjan av talet sa han: ”We are here tonight because we love our
country. We are proud of what America is and what it can become. My fellow
Americans: we are here tonight united in one simple purpose: to make America
stronger at home and respected in the world.” (Vi ar har ikvall {or att vi dlskar
vart land. Vi dr stolta 6ver vad Amerika &dr och dver vad det kan bli. Kéra
landsmén: Vi dr hér ikvill forenade bakom ett enda syfte: att gora Amerika
starkare pd hemmaplan och respekterat i vérlden.)

Hér formedlar Kerry direkt sin hallning. Kérlek till fosterlandet, och betoning pa
att &ven om det dr mycket som é&r bra redan nu sé ir det Amerika som ett
ofullbordat framtidslofte som ar det viktiga. Och sa enheten bakom att detta fina
land maste fa en ny ledare eftersom den nuvarande forsvagar landet pa
hemmaplan och undergraver respekten i utlandet.

Detta verkar kanske vid forsta padseendet vara lite politisk standardretorik, men
denna inledningsdeklaration méste forstés i forhallande till att Kerry lite senare i
talet utan att darra pa manschetten forkunnar: ”My fellow Americans, this is the
most important election in our lifetime” (Kéra landsmén, detta dr det viktigaste
valet 1 var livstid.)

Jag vet inte hur ménga ar han menar ingar 1 begreppet “var livstid”. Men antag
att han t.ex. bara menar tiden efter andra vérldskriget (han foddes sjdlv 1943) och
inte livstiden for den dldste levande amerikanen. Och dven om sé skulle vara
fallet ar detta ett mycket kraftfullt pastaende som i klartext betyder att John
Kerry anser att George Bush jaimfort med manga andra valda presidenter
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(ndrmare bestdmt tio stycken) dr unikt illa skickad att géra nagot konstruktivt av
de utmaningar som Amerika star infor.

Detta dr utomordentligt stark kritik mot den sittande presidenten. Men fokus i
utsagan och i talet i 6vrigt ligger inte pa George Bush oldmplighet for &mbetet
utan pé de positiva mdjligheter som finns i nuet. Och nér det giller dessa visar
det sig direkt att John Kerrys varseblivning av nuet liknar Carters och Clintons.
Om bara en ledare med kénslighet for nuets goda mdjligheter far triada till sa ar
det som Kerry sa mot slutet av sitt tal ”time to reach out for the next dream”
(dags fOr oss att striacka oss ut efter ndsta drom).

Och att Kerry inte talar om en variant av samma gamla amerikanska drom visas
av att han inledde talets retoriska slutpunkt med péstdendet ”"Never has there
been a more urgent moment for Americans to step up and define ourselves”.
(Aldrig har det varit mer angeldget dn nu for oss amerikaner att trida fram och
definiera oss sjélva). Och sa fortsatte han: I will work my heart out, But, my
fellow citizens, the outcome is in your hands more than mine. It is time to reach
for the next dream. It is time to reach to the next horizon. For America, the hope
is there. The sun is rising. Our best days are still to come.” (Jag kommer att
arbeta av hela mitt hjirta, men utgdngen kira landsmén ligger mer i era dn i mina
hénder. Det dr dags for oss striacka oss ut efter nista drom. Det &r dags att
forsoka néd nasta horisont, for dar finns hoppet for Amerika. Solen héller pa att ga
upp, vér bésta tid dr dnnu inte hér.)

John Kerry menar alltsa precis som Clinton att den amerikanska nationen och
folket star vid en skiljevig dar det finns mgjligheter att forverkliga en ny drom.
Men den kréver att amerikanerna “definierar sig sjdlva”, ritteligen omdefinierar
sig sjilva. Och underforstitt handlar detta om att pejla in eller horsamma den
amerikanska nationens sjal.

Kerry uttrycker detta tydligast nédr han talar om védrden. Han sdger da: "My
fellow citizens, elections are about choices. And choices are about values. In the
end, it's not just policies and programs that matter; the president who sits at that
desk must be guided by principle. For four years, we've heard a lot of talk about
values. But values spoken without actions taken are just slogans. Values are not
just words. They're what we live by. They're about the causes we champion and
the people we fight for.” (Kéira landsmén, ett presidentval &r att gora ett val som
giller virden. Nar allt kommer omkring &r det inte bara program och
policyforslag som har betydelse, utan den president som sitter vid skrivbordet
maste sjdlv styras av principer. Under fyra ar har vi hort mycket prat om vérden.
Men vérden som uttalas utan att f6ljas upp 1 handling &r inget annat &n slagord.
Virden ér inte bara ord. Vi lever efter dem. De visar sig i det vi engagerar oss for
och for vem vi kimpar.)

Och sa blottlagger han kort och kérnfullt olika exempel i Bush politik pé
motsdgelsefullheter och hyckleri. Och sa kommer hans slutsats om varden: "We
believe that what matters most is not narrow appeals masquerading as values, but
the shared values that show the true face of America.” (Vi tror att det som har
den storsta betydelsen dr inte trAngsynta appeller forklddda till virden, utan de
gemensamma virden som visar Amerikas sanna ansikte.)
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Den "nya drémmen”, amerikanernas omdefinierande av sig sjdlva handlar om
just detta. Att visa fram Amerikas sanna ansikte.

Och innan jag sdger ndgot om hur Kerry beskriver detta sanna ansikte vill jag
lyfta fram att han 1 likhet med Carter och Clinton forstar radslans negativa
inflytande for formégan att visa detta ”sanna ansikte”. Han &r kanske inte riktigt
lika tydlig i sitt sprdk som t.ex. Carter som sa att ”we cannot maintain our
historic self-confidence as a people if we generate public panic” (vi kan inte
bibehalla vart historiska sjilvfortroende som folk om vi genererar panik bland
allménheten), men i samband med att han forklarade sin hallning till kriget mot
terrorism sa Kerry att the future doesn't belong to fear; it belongs to freedom.”
(framtiden hor inte till rddslan utan till friheten). Och i ytterligare ett annat
sammanhang hivdade han faktiskt att “our purpose now is to reclaim democracy
itself” (vér foresats nu dr att atervinna sjidlva demokratin). En mycket kraftfull
utsaga som antyder att Kerry inser att demokratin forlorar sitt inflytande om den
riddsla som genereras i samhaéllet blir for hog.

Men hur beskriver han dé slutligen de virden som visar Amerikas ’sanna
ansikte”. Jo pé foljande sétt (och jag upprepar dé en av de utsagor som jag redan
citerat): "We believe that what matters most is not narrow appeals masquerading
as values, but the shared values that show the true face of America. Not narrow
appeals that divide us, but shared values that unite us. Family and faith. Hard
work and responsibility. Opportunity for all — so that every child, every parent,
every worker has an equal shot at living up to their God-given potential.” (Vi tror
att det som har den storsta betydelsen dr inte trdngsynta appeller forkladda till
vérden, utan de gemensamma vérden som visar Amerikas sanna ansikte. Inte
trangsynta appeller som splittrar oss utan gemensamma virden som enar oss.
Familjen och tron. Hart arbete och ansvar. Mojligheter for alla — s att varje barn,
varje fordlder, varje arbetare far en likvardig chans att forverkliga sin gudagivna
potential.)

Och han talar sedan utforligt och med inlevelse om de ekonomiska svarigheterna
for amerikanska familjer i tider av outsourcing, etc. Att I6nerna sjunker for
medelklassen, och att det inte ens hjélper att man har flera jobb. Att
sjukvérdskostnaderna rasar i hdjden och att allt fler saknar sjukforsidkring.

For ett politiskt cyniskt 6ra verkar vél detta vara den amerikanska
Ostkustsliberalismens standardretorik. Att detta inte &r ndgot nytt, och i varje fall
inte ndgot som gor det motiverat att ta till brosttoner och tala om Amerikas sanna
ansikte. Och dessutom kan ju den politiske cynikern hévda att i den nyliberala
era som inleddes med Reagan sé ér det politiskt dodfott att tala om dylikt.

Fran mitt perspektiv ter sig emellertid situationen si hdr. Man kan tala vackert
om den lysande framtid som stundar bara de nyliberala idéerna om hur den
globala ekonomin skall fungera far fullt genomslag utan att obstrueras av
angsliga politiker med for liten tro pa det absolut vélsignelsebringande i den fria
konkurrensen.
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Men min historiska kdnsla sdger mig att den nuvarande kapitalistiska epoken gar
mot sitt slut med samma sikerhet som den totalitdra kommunismen en gang i
tiden gjorde. Och detta slut dr ndrmare &n vi tror. De frimsta forebuden ér
galopperande miljoproblem, skriande ekonomiska ordttvisor och terrorism. Det
som behovs ér ett nytt ekonomiskt system som inte i forsta hand handlar om
tillvaxt for tillvdxtens egen skull eller for att berika personer, foretag och lander
som redan har for mycket utan om réttvis fordelning av ett i ljuset av ekologiska
realiteter rimligt vélstand.

Virlden dr 1 akut behov av omtidnkande pd det ekonomiska omradet. Och
eftersom det inte finns nagon makt pa denna jord som é&r betydelsefullare for
tilltron till den konventionella kapitalismen &n USA s& kommer med all
sannolikhet inga vittgdende fordndringar att ske forrdn USA sjélvt far smaka den
medicin som dess aggressiva ndringsliv lange serverat andra. Det skulle med
andra ord inte forvdna mig om det inom en inte alltfér avldgsen framtid stundar
stora ekonomiska svarigheter for USA (och ddrmed for virlden 1 dvrigt).

Skall den nddvédndiga omdefinieringen av det globala ekonomiska systemet
komma till stdnd s méste det ekonomiska systemets motsvarighet till Vatikanen,
dvs. USA, fa i for sina egna medborgare oacceptabel utstrackning kénna pé de
negativa konsekvenserna av det nuvarande systemet. Och nér detta sker kommer
det att behovas ett ledarskap som har medkénsla med den lilla ménniskan, for det
finns egentligen inget annat &n smé& ménniskor. Vi dr alla svaga och beroende av
varandra. Allt annat ar tillfalligheter och illusioner.

Det jag tycker mig hora nédr John Kerry talar om ekonomi pa ett sétt som ur det
ekonomiskt-politiska perspektiv som dominerar debatten kan avfardas som
sedvanlig Ostkustsliberalism spetsad med en flirt med protektionistiska krafter dr
ndgot som jag uppfattar som en beredskap att mota den framtid som de flesta
hoppas inte skall komma. Att han som person kan vara rustad for att féra en
politik som skulle kunna gora USA till en ansvarstagande och ldngsiktigt
tankande partner i1 det kalabalik- och omdefinieringsscenario for det globala
ekonomiska systemet som jag anser vara oundvikligt. Och som déarfor inte bor
forvirras genom att uppskjutas med hianvisning till maktelitens egenintresse,
skygglappar och illusioner, utan bor paborjas sa snabbt som mojligt.

Detta &r alltsa en av anledningarna till att demokraternas partikonvent fick mig
att kinna hopp. Alla som ténker att det enda realistiska ar att fortsdtta som
vanligt anser samtidigt sjilvfallet att detta hopp vilar pa orealistiska
forhoppningar och oekonomiskt tdnkande. Och jag kommer inte att forsoka
bevisa att mitt hopp har en grund. Men alla som gor sig besvéret att fundera dver
saken vet att hopp alltid handlar om hjartats osdkra aningar om of6rverkligade
mdjligheter. Och ibland blir onekligen forhoppningar verklighet. Sa vi fér helt
enkelt se hur saker och ting utvecklas.

En andra anledning till hopp har med kriget mot terrorismen att géra. Min
héllning till detta &mne har jag behandlat timligen utforligt i tidigare nyhetsbrev
(4:2001 1 artikeln Rddsla, hat och kirlek — tankar om terrorddden i USA och i
1:2002 i artikeln Bomber, hot och mdnskliga rdttigheter — ett rdttfirdigt krig mot
terrorismen?). Sedan dess har jag inte nirmare kommenterat utvecklingen 1
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kriget mot terrorismen annat én i forbifarten i 4:2002 och i en kort kommentar i
2:2003 till kriget 1 Irak med den vid det hir laget grundligt bevisat
understatementpriglade rubriken Seger i Irak — om konsten att ropa hej innan
man dr over bdcken.

Enligt min mening &r det latt att uttala sig svepande kritiskt mot detta krig mot
terrorismen och i synnerhet mot insatserna i Irak, och da sérskilt mot de motiv
som anforts och varierat allteftersom den verklighetsgrund som &beropats visat
sig vara oséker eller osann. Men den hir typen av kritik dr i viss mening
poédnglds. Det dr naturligtvis mycket viktigt att logner kommer 1 dagen och att de
som motiverat sin politik med l6gner far bara det politiska ansvaret for detta.
Men inget i denna typ av kritik gor det automatiskt ldttare att forstd och hantera
den situation som faktiskt existerar.

Detta &r utomordentligt viktigt att forstd. Min kdpphést nér det géller att finna en
konstruktiv héllning till terrorismen har hela tiden varit att framhalla att den
centrala fragan for den drabbade &r: Vad har vi gjort for att dra pa oss eller
fortjdna en sadan fiende? Och att sedan med utgangspunkt fran ett drligt och
helst ocksé sanningsenligt svar pd den fragan sétta igng ett systematiskt arbete
for att skaffa vénner, och rent av ocksa gora vianner av fiender. En hallning som
Clinton dsyftade ndr han i sitt tal framhévde att den skiljevdg USA nu stod infor
gillde splittring Gver fragan om det gar att samtidigt bekdmpa terrorismen och
bygga en vérld med fler partners och férre terrorister.

Ett sddant arbete kriver att rddslan och ddrmed paranoian inte dikterar den
politiska dagordningen. Att Bush stir for rddslans politik torde emellertid vara
mer dn uppenbart. Och att detta ocksé dr hans kanske frimsta tillgéng i det
stundande presidentvalet. Men det som ger mig anledning till hopp é&r att det 1
ledningen for det demokratiska partiet och hos John Kerry sjilv verkar finnas en
tydlig insikt om att rddslans politik gor att USA inte kan visa sitt ritta ansikte”.

John Kerry vécker alltsa mitt hopp nir det giller hanteringen av kriget mot
terrorismen och kriget i Irak inte darfor att han har klart deklarerat enkla och
sjilvklara 16sningar pa svara problem utan dirfor att han trovérdigt forklarat att
han star for en annan hallning. Att han inte dr en foresprékare for rddslans
politik, och att USA dérfor under hans ledning kan komma att bli en 1angsiktigt
tankande och ansvarstagande global aktor bland andra for att finna 16sningar pa
de reella och utomordentligt svara problem som ligger bakom terrorismen.

Men hur mycket hopp jag dn kan tidnkas fésta vid John Kerrys kandidatur sa 1at
mig samtidigt understryka att jag inte ar politiskt naiv. Han har en formidabel
motstandare. George W. Bush hélls ju av manga for att vara en dumskalle. Och
det dr vél uppenbart att han inte ar en intellektuell gigant. Men han har nigot
annat. Ndgot som jag maste sdga att jag sjalv upptéickte forsta gdngen nér jag
horde hans tal till republikanernas konvent infor forra presidentvalet.

Mina politiska sympatier i detta val lag forvisso hos Al Gore. Men den kénsla
som jag har for talets makt vickte nagot slags beundran for George Bush
skicklighet. Det &r inte 1 forsta hand vad han sédger utan hur han séger det, och
vilket budskap det sagda ger pa ett djupare plan till dem som lyssnar. Hér finns
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enligt min mening nyckeln till George Bush makt. Det &r hér han 4r en gigant,
inte pa intellektets omrade.

Jag vet inte om jag kan uttrycka den kénsla jag har for den subliminala paverkan
som jag menar att hans talekonst har. Men jag har aldrig hort ndgot liknande.
Med ett slags korthuggenhet och en speciell sorts rytm i andningen formedlar
han att jag har makten. Jag star hir. Jag foljer den utstakade linjen. Med mig &r

ni trygga.

Faktum &r att om jag ger min bildfantasi fullt spelrum nér han talar sa trdder en
romersk general fram for mitt 6ga. Han star dér mager och brunbrind, med sitt
svird och sin skold och sin kjolliknande drikt. En verklig krigare. En man att lita
pa, en man som star for sitt ord och en man som inte ligger nadgra som helst
fingrar emellan. Krigsguden Mars ler vanligt mot honom.

En sddan man i ett lands ledning i tider av krig &r 1 princip oslagbar i val om
ridslan &r tillriackligt stark i valmanskéren. Darfor kommer med all sannolikhet
hela Bush atervalsstrategi att bygga pa att skapa skrick. Men naturligtvis inte pa
ett sddant sétt att den verkar komma frin Bush utan s att Bush kan visa att han
ar mannen som leder sitt land till trygghet och seger.

Den avgorande fragan ar darfor, vad vill Amerikas sjal? Eller kanske réttare sagt
var befinner sig Amerikas sjil i sin utvecklingsprocess? Ar det mahiinda s4 att
det finns tillrackligt manga amerikanska medborgare som passerat vindpunkten
och dérfor dr mottagliga for dess budskap? Och om sé ar fallet dr det da kanske
en inpejling av detta som bédde ligger bakom Clintons och Kerrys aningar om en
avgorande skiljevdg samt Carters mera direkta pastdende att nationens sjdl star
pa spel, och det faktum att dessa tre herrar sé tydligt betonar att nyckeln till
antrddandet av den ritta vigen mot framtiden dr att réddslan inte far styra? Eller ar
det rent av sa att det inte finns tillrdckligt manga som kan genomskada den
nuvarande av Bush starkt anslagna radslolinjen och att den darfor méste fa
dominera ett tag till for att det skall bli uppenbart for hela nationen att det som
pagar dr en maltid bland svinen?
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